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Das Trauma der Schuld oder:
Wie lasst sich koloniale
Geschichte in einem post-
kolonialen Deutschiand
von heute denken?

Ein Gesprich Uber soziale Bewegungen, internationale Beziehungen und Postkoloniale Kritik
zwischen Carolin Philipp (weil3e deutsche Filmemacherin) und Peggy Piesche (Schwarze deutsche
Literatur- und Kulturwissenschaftlerin)

Carolin: »Decutschland und die Deutschen kennen ihre Vergangenheit.«!
So Staatsministerin Cornelia Pieper (FDP) ganz selbstsicher. Und das wihrend
der Zeremonie fiir die Riickgabe der Gebeine der dem Vélkermord zum Opfer

gefallenen Herero und Nama im letzten September. »Aha,« denke ich, »das ist

M ,U“K
& % ja super. Die Frau setzt sich kritisch mit unserer Vergangenheit auseinander.

Tolll« Ich lese weiter und fange an zu zweifeln.
Vor allem daran, dass das von ihr imaginierte Kollektiv »Deutschland
und die Deutschen« ihre Vergangenheit nicht nur kennen, sondern etwas von
W ihr gelernt haben. Nach ihrem Vortrag — der durch Protestbekundungen und
Forderungen nach Reparationen von namibischer Seite immer wieder unterbro-
chen wurde — verlisst Pieper grufllos durch eine Hintertiir den Saal. Ohne sich
die Reden der namibischen Delegierten und Vertreter/innen der Herero und
Nama anzuhéren, die an die traumatischen Ereignisse des Genozids erinnern

und auch iiber seine Folgen sprechen.

Statt um Entschuldigung zu bitten und Entschidigung anzubieten, wollte
die Vertreterin der Bundesregierung lieber gleich zur Versshnung iibergehen.
Damit kann sie den unangenehmen Prozess der Aufarbeitung einer gewalttitigen
Geschichte und vor allem die eventuellen finanziellen Konsequenzen iibersprin-
gen. Das ist praktisch. Und alltigliche Herrschaftspraxis. Tshembe Matoseh in
waﬁ;t o7 &)7 ’f{ Lorraine Hansberrie’s Theaterstiick »Les Blancs« kommentiert die weifle Praxis
W MUJ 'ﬂ”d-df_/ der Vergangenheitsbewiltigung allein von der Titer/innenseite so: »Mit einem
% Hindedruck, einem Licheln, einer Zigarette und einem halben Glas Whisky
wﬂ/410"io wollt ihr dreihundert Jahre Unterdriickung abtun — und das in fiinf Minuten!«2
..-f/ﬁlm Wieder einmal griiflen koloniale Denkmuster. Und normalerweise ist

b?/ ﬁmm Wai gar keine Flucht durch die Hintertiir notwendig. Denn die Regeln des Diskurses

.

werden bei »unsc im Norden gestaltet. Das macht die Sache so viel einfacher.

3.
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freitext 19 - April 2012

Die deutschen Regierungsvertreter/innen kénnen einfach geradeheraus be-
haupten: »Wir sind jetzt ganz anders, denn wir kennen unsere Vergangenheit.«
Und wenn die Gegenseite Widerspruch einlegt, dann verlassen sie einfach den
Raum. Statt auf die namibischen Entschidigungsforderungen einzugehen, kann
Pieper den Spiefl einfach umdrehen und verweist, wie andere Vertreter/innen der
Bundesregierung vor ihr (zum Beispiel die chemalige BMZ-Chefin Wieczorek-
Zeul/ SPD), auf die Zahlungen von Entwicklungshilfe an Namibia. So bastelt sich
die Bundesregierung als Nachfolgestaat der grausamen Kolonialmacht ein nettes
Image als Retterin der armen Namibier/innen. Mit der eigenen Verantwortung,
zu Armut und Ausbeutungsstrukturen beigetragen zu haben und diese immer
noch zu reproduzieren, muss sie sich dann nicht mehr auseinandersetzen.

Man spendet ja!

: »>Spenden — helfen — bestitigen — vergessens, das scheinen mir hier die Stichpunkte

zu sein. Dass Spenden das Gewissen beruhigt und dabei gleichzeitig ein
bereits bestehendes Machtverhiltnis (wieder)bestitigt, ist bekannt und kann
nicht zuletzt in der Bildsprache hiesiger Caritas- und Wohlfahrtsverbinde
gesehen werden.3 Das Verhilenis von spenden, helfen und bestitigen ist demnach
auch kein wohltitiges, wie so oft angenommen, vielmehr ist es ein vertragli-
ches, in dem beide Seiten einen Job haben: Ich/wir geben/unterstiitzen/helfen
und ihr erkennt unser Mitgefiihl, unsere Gutwilligkeit, unsere gesellschaftliche
Sorge an. Aber damit ist der Job des»ihr, des Anderen noch lange nicht getan.
Mit dieser Anerkennung kommt eine weitere vertragliche Verpflichtung. Der
Pakt hat auch sein Kleingedrucktes: Mit der Anerkennung verpflichtet sich die
Gegenseite, also hier die »Hilfsempfinger/innens, auch dazu, die Uberlegenheit,
die Superioritit des Spendenden zu bestitigen. Eine Uberlegenheit, die sich
okonomisch, politisch, aber auch moralisch manifestiert (Wir hitten ja auch
nicht spenden/helfen miissen). Hier entfalten sich Binarititen in altbekannten
Mustern. Uberlegene Okonomie, Politik und Moral braucht sein Gegeniiber,
sein Unterlegenes.

Spenden/helfen beruhigt das Gewissen und zielt somit auch auf die
Moral. Und die Moral, die hier beruhigt — bzw. getréstet — werden muss,
fiihle sich bedroht von einer Schuld, die einfach nicht zu verschwinden scheint.
In der von dir aufzeigten Debatte wird allzu deutlich, dass Deutschland
so gern die eigene koloniale Geschichte vergessen wiirde. Der Tenor, der nicht
nur aus Staatsministerin Piepers Worten klingt, reprisentiert die verhingnisvolle
Dynamik, in dem von mir beschriebenen »Spendenvertrag.. Wenn das Vergessen
schon nicht méglich ist, dann scheint sich Deutschland aber doch wenigstens
von seiner verheerenden Vergangenheit freikaufen zu wollen. »Entwicklungshilfe«
passt in den Pakt und scheint die perfekte Losung fiir die zwischenstaatlichen
Verhiltnisse im Hier und Jetzt zu sein. Schmerzliche historische Verweise, pein-
liche Fragen und die Notigung des Sich-Erinnerns, welches ja im Zentrum einer

Aufarbeitung steht, werden damit vermieden.
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Carolin:

Wenn sich nur die Anderen an ihren Teil des Vertrages halten kénnten. Was wollen
die denn noch? Dieses von dir so passend beschriebene imaginierte Kollektiv scheint
sein dekolonisiertes Gegeniiber so gar nicht verstehen zu kénnen. Der Anspruch,
seine eigene Geschichte zu kennen, sie anzuerkennen und etwas aus ihr gelernt
zu haben, zielt nimlich auch auf ein Weiteres: dass alle Vertragspartner/innen
auch weiterhin der westlichen — unseren — Geschichtsschreibung folgen. Dass
es fiir die ehemaligen Kolonisierten nicht ausreicht, wenn Deutschland erklirt,
seine Vergangenheit zu kennen und finanzielle Zuwendungen im Rahmen der
'Entwicklungshilfe« nichts mit einer wirklichen postkolonialen Aufarbeitung zu
tun hat?, scheint so gar nicht verstindlich zu sein. Die kolonialen Denkmuster, die
den Forderungen nach Reparationszahlungen das Verstindnis verweigern, bestiti-
gen erneut, dass die Vertragsbedingungen bei uns — im Westen — diktiert werden.

Das alles ist bei weitem nicht neu und dennoch so erschreckend abwe-
send im &ffentlichen Diskurs um die realpolitischen Querelen des kolonialen
Geschichtserbes. Die Postkoloniale Kritik zeigt uns schon lange das oben be-
schriebene widerspriichliche Beziehungsgeflecht von Kolonialmacht und (Post)
Kolonisierten auf. Aufihrer schmerzhaften Reise dem Trauma der Schuld zu entge-
hen — oder vielmehr auf ihrer Flucht vor der Schuld - kénnte Deutschland einiges
in den Perspektiven dieser Postkolonialen Kritik finden, was Sprachunverstindnis
im gegenseitigen Dialog erklirt. Dies kénnte helfen, dem eigenen Trauma anders
zu begegnen als durch Leugnung und Vergessen. Dafiir miisste man sich aber
von dem universellen Anspruch der Definitionen oder Regelgestaltung, wie du

es nennst, verabschieden.

Gerade weil so viele Diskurse, Strukturen und Praktiken immer noch so durch-
trinkt sind von kolonialen Mustern und weil Postkoloniale Kritik so viel zum
Diskurs beitragen kann, sollte sie noch mehr aus ihrem universitiren Umfeld
heraustreten. Um zum Beispiel im Entwicklungs-Hilfe«-diskurs den von dir
verwendeten Begriff der »Schuld« zu problematisieren. Manchmal sehe ich die
Gefahr akademischer Diskurse, zu sehr im eigenen Umfeld zu bleiben, sich zu
wenig aktiv auflerhalb des eigenen Dunstkreises einzumischen. Warum betreiben
wir nochmal Herrschaftskritik? Ich finde es wichtig, die radikale Dekonstruktion
der Postkolonialen Theorie und der Kritischen Weifiseinsforschung auf die Praxis
anzuwenden.

Den Film »white charity« haben wir ja auch gedreht, um einen prakti-
schen Bezug herzustellen und das grofle Interesse an dem Film zeigt, dass viele
Menschen dhnlich denken. Obwohl die Riickmeldungen aus dem entwicklungs-
politischen NGO-Spektrum selbst eher rar sind.

Gerade im Kritischen Weiflseinsdiskurs ist der Fokus von Weiflen auf
uns selbst sehr wichtig. Ich muss meine eigenen Denkmuster immer wieder in
Frage stellen. Aber das darf nicht dazu fiihren, dass ich mich nur noch um mich
selbst drehe, mich in den Mittelpunkt stelle und den »Rest der Welt« sowie deren

Realititen und politische und 8konomische Brutalititen vergesse. Christine
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Sylvester schrieb: »Entwicklungsforschung tendiert dazu, den Subalternen nicht
zuzuhoéren und Postkoloniale Theorie tendiert dazu, sich nicht darum zu kiim-
mern, ob die Subalternen etwas zu Essen haben.«’> Was ich ganz wichtig finde
und auf was du ja auch immer wieder in unseren Diskussionen hingewiesen
hast ist, Globalisierungskritik, Entwicklungszusammenarbeit und Postkoloniale

Theorie zu verbinden.

Um wieder auf die Entwicklungspolitik Frau Pieper's von der FDP zu kommen:
Ja, Politik ist ein schmutziges Geschift. Das haben wir schon immer gewusst.
Es geht vor allem darum, die eigenen Schifchen ins Trockene zu bringen. Und
ihre Partei ist ja nicht unbedingt dafiir bekannt, dass sie sich viel um Leute
kiimmert, die nicht der Folie der jungen, dynamischen, einkommensstarken,
hyperflexiblen Ellenbogenstofler/innen entsprechen.
Aber von den Nichtregierungsorganisationen, die die
Bundesentwicklungspolitik (EZ) kritisieren und fiir mehr Gerechtigkeit im
Welthandel eintreten, habe ich doch mehr erwartet. Auch hier gibt es die von
dir kritisierte Selbstwahrnehmung, man tue etwas Gutes. Aber im Unterschied
zur Gewihrung von Reparationszahlungen ist EZ optional, genau wie du gesagt
. fe W' hast. Man hitte sich ja auch entscheiden kénnen, nicht zu helfen. Ich glaube
| . auch, dass das Unverstindnis gegeniiber den Dekolonisierten, das du oben an-
i : | M geg

i 5 :.. ?_ gesprochen hast, sehr tief sitzt. Wir kénnen oder wollen nicht nachvollzie-
L] A
;’ E #  hen, wie traumatisch Kolonialismus war und ist. Und die Einseitigkeit dieser

i Perspektive spiegelt sich auch in Piepers ausschliefllich positivem Bezug auf das
In :W M '@ Wirtschaftssystem wieder. Dieses positive Image kommt aus einer Perspektive,
die von den Ungleichheiten des Systems profitiert und seinen ausbeutenden
Charakter nicht wahrnehmen will.

Zwar betreiben die entwicklungspolitischen NGOs seit Jahren Kritik an der
EZ-Bundespolitik, an den weltwirtschaftlichen Strukturen, aber ich glaube,
dass die reformistischen, moderaten Strémung in der nérdlichen EZ und auch
in Teilen unserer Globalisierungskritik nicht nur daher kommt, dass es ein-
fach pragmatischer ist, Internationalen Wihrungsfonds und Weltbank, den
Kapitalismus demokratischer zu gestalten statt abzuschaffen. Aus siidlichen und
ostlichen Weltregionen kommen sehr viel radikalere Forderungen, was auch schon
zu Spaltungen von Nord-Siid-Initiativen gefiihrt hat.® Bei uns im Norden geht

M"/ es ganz einfach auch um Besitzstandswahrung:. Ein wenig abgeben scheint in
m%m/ h%/l Ordnung zu sein. Wenn wir aber radikal etwas verindern’, dann miisste ich
W”IW"M%M wirklich um Machtprivilegien und mein angenehmes Leben fiirchten.

Peggy: Dic Crux liegt in der Architektur der Diskurse. Die praktische Anwendung

der Postkolonialen Kritik findet ja schon lingst statt. Aber eben nicht an un-
seren Universititen und auch nicht im gemeinen Kritischen Weif$seinsdiskurs.
Versteh mich nicht falsch, ich glaube, dass die Kritische Weifiseinsforschung

gerade in Deutschland ungemein wichtig ist und der Vorstoff in die akademi-
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A«wé

[Anmerkung der Redaktion: In diesem Text haben
wir die Originalschreibweise der Autorinnen
des Adjektivs »weiff« in Kleinschreibung bei-
behalten. Wir sind uns der Beweggriinde fiir
unterschiedliche Schreibweisen bewusst. In der
Freitext-Redaktion haben wir uns grundsitzlich
dafiir entschieden, »Weifl« grof§ zu schreiben,
um die politische Konstruiertheit von Weif3-
Sein zu betonen. Gleichzeitig verstehen wir das
Anliegen der Autorinnen, »weifl« im Gegensatz
zu »Schwarz« nicht als politisch empowernde
Eigenbezeichnung zu markieren, und es daher

auch nicht groff geschrieben werden muss.]

schen Diskurse zu einer nachhaltigen Perspektivverschiebung gefiihrt hat. Die
Publikationen, die wir in den letzten Jahren erleben, sprechen dafiir.® Allerdings
sind die Hauptakteur/innen hier vor allem Schwarze und POC-Aktivist/innen
und eben nicht die weiflen kritischen Stimmen. Weifle Theoriekritik zeichnet
sich vielmehr allzu oft dadurch aus, dass sie ein Eindringen in ihre (Analyse)
Riume befiirchtet und das konstruierte Andere lieber auf Abstand hilt, wo-
durch es wieder ein Ursprungsrecht auf die Kritische Theorie einfordert.” Das
sind auch Besitzstandswahrungen und verbindet dann doch wieder weifle Kritik
mit dem Mehrheitsdiskurs.

Dass sich Weif§sein auch in seiner kritischen Perspektive nicht nur um
sich selbst drehen darf, ist sicher eine zentrale Forderung an euch selbst. Es hat
sich jedoch strategisch so gesetzt, dass selbst der so gern gefeierte kritische Blick
auf sich selbst ebenfalls die Machtverhiltnisse zum konstruierten Anderen de-
finiert. Die praktische Anwendung Postkolonialer Kritik verlangt eine radikale
Aufgabe der Deutungshoheit. Konkret heif§t das, dass Weiflsein durchaus den
kritischen Blick bei sich selbst belisst, aber aufhért, daraus immer neue ima-
ginierte Kollektive zu erwirken, welche dann zur Grundlage von Beziehungen
gesetzt werden. Wenn Frau Pieper auf Reparationsforderungen der namibischen
Regierung mit Nachdruck auf »Deutschlands spezielle Verantwortung gegeniiber
Namibia« verweist und damit>Entwicklungshilfe« rechtfertigt, ist das imaginierte
Kollektiv der Namibier/innen nicht eines, welches Anspruch auf Entschidigung
hat, sondern vielmehr eines, welches sich selbst nicht geniigend zu helfen weif3.*°

Ein von uns als >benachteiligtesc gesetztes Kollektiv, das geschicht-
lich nicht verankert wird, kann von uns >Hilfe« erwarten und wir weisen dabei
auch gern auf eine historische Verantwortung hin. Diese Verantwortung sehen
wir aber nicht darin, wie dieses Kollektiv behandelt wird. Vielmehr scheint
die historische Verantwortung abgekoppelt zu sein von den Markierungen, die
dieses Kollektiv trigt. Nur so erklirt es sich, dass all diese Paralleldiskurse
(Entwicklungshilfe vs. Reparationszahlungen) moglich sind. Doch ein Schritt hin
zu Reparationen wire ja nicht nur eine Frage des Geldes, vielmehr brichte dies
die Anerkennung, dass Geschichte nicht linger nur von uns geschrieben wird:
Wenn wir Namibias Recht zur Selbstdefinition anerkennen, dann bedeutet das
auch, dass sich ein Teil dessen Selbstdefinition aus unserer historischen Schuld
speist. Namibia’s politische und 8konomische Situation heute lisst sich nicht
ohne eine kolonial-historische Einbettung denken. Mit der Anerkennung von
Reparationen wiirde Deutschland diesen Schritt vollziehen. Kritisches Weifisein
kann hier zur direkten Anwendung kommen, konnte es doch helfen, das Trauma
der Schuld(zuweisung) konstruktiv so aufzuarbeiten, dass am Ende eine kol-
lektive Verantwortung steht. Dies bedeutet aber auch, dass der Blick auf sich
selbst, also das Kritische Weifsein, (an)erkennt, dass ein Teil seiner Definition

von den ehemaligen Kolonisierten geliefert wird.



